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ALMA MATER STUDIORUM

UNIVERSITA' DI BOLOGNA
(N.B. Le parti in neretto rappresentano  suggerimenti ed esempi.  La commissione dovrà, pertanto, prenderne atto e redigere il verbale secondo quanto ritenuto utile ai fini del concorso)

Procedura di valutazione comparativa a n. ___ posti di ricercatore universitario, indetta con D.R. n.                 del                       .
Facoltà di ___________________________ settore scientifico disciplinare _______

VERBALE N. 1

Alle ore ________ del giorno ___________ presso il ________________________________, si sono riuniti i seguenti Professori:

- 

-

-

membri della Commissione nominata con D.R. n.               del                     .

La Commissione procede immediatamente alla nomina del Presidente nella persona del Prof.  _______________________ e del Segretario nella persona del Prof. ______________________ .

Ognuno dei membri dichiara di non avere relazioni di parentela ed affinità entro il 4° grado incluso con gli altri commissari (art. 5 comma 2 D.lgs. 07.05.48 n. 1172) e che non sussistono le cause di astensione di cui all'art. 51 c.p.c.. 

Quindi, presa visione degli atti normativi e regolamentari che disciplinano lo svolgimento delle procedure di valutazione comparativa (Legge 1/2009, D.P.R. 117/00, L. 230/05, D.R. 4762/00 così come modificato dal D.R. 1065/07, bando di concorso, decreto rettorale di costituzione delle commissioni giudicatrici, D.M. 89/2009), procede a fissare in dettaglio i criteri di massima per la valutazione dei candidati.

I suddetti criteri, indicati nell'allegato n. 1, parte integrante del presente verbale, dovranno essere, per non meno di sette giorni:

· affissi, a cura della Commissione giudicatrice, presso la sede dove la commissione svolge i suoi lavori;

· consegnati al Preside della Facoltà che ha bandito la procedura affinché siano affissi presso la sede della Presidenza;

· consegnati (in copia cartacea) al Responsabile del Procedimento il quale provvederà a renderli pubblici sul seguente URL: http://www.unibo.it/Portale/Personale/Concorsi/default.htm.

Dopo aver individuato i criteri di massima, la Commissione prende visione dell’elenco dei candidati compresi nell'elenco fornito dall'Amministrazione. Ognuno dei membri dichiara di non avere relazioni di parentela ed affinità entro il 4° grado incluso con i candidati e che non sussistono le cause di astensione di cui all'art. 51 c.p.c..
Sulla base dell’elenco dei candidati fornito dall’Amministrazione la Commissione può fissare il calendario del colloquio dei candidati.

Per fissare il giorno del colloquio, la Commissione deve tenere conto che, a quella data, deve essere completato l’esame/inventario dei titoli presentati da ogni candidato 

Il giorno del colloquio non deve ricadere in festività ebraica o nella  festa del Santo Patrono della sede del concorso. Segue schema esemplificativo:

Per lo svolgimento del colloquio la Commissione decide di seguire l’ordine alfabetico. 
CANDIDATO

Data e ora del Colloquio

_______________

____________________

_______________

____________________

_______________

____________________

La Commissione viene sciolta alle ore ________ e si riconvoca per il giorno (non prima che i criteri di massima siano stati pubblicizzati per almeno sette giorni ai sensi del c. 1 art. 4 D.P.R. 117/00) __________________ alle ore ____ .

Letto approvato e sottoscritto e sottoscritto.

La Commissione

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

Il calendario del colloquio deve essere comunicato al Responsabile del Procedimento almeno 35 giorni prima della data prevista per il colloquio medesimo. A tale scopo, la Commissione deve trasmettere al Responsabile una lettera contenente la richiesta di convocazione dei candidati con indicazione del giorno, orario e luogo del colloquio.

 La nota deve contenere tutte le informazioni che la commissione vuole siano date al candidato nella convocazione, dati desumibili dalle determinazioni verbalizzate nei criteri di massima. 

Per lo svolgimento del colloquio, i candidati possono essere anche convocati tutti ad uno stesso orario. 
E’ compito della commissione verificare la disponibilità di un’aula in cui svolgere la discussione dei titoli.
La richiesta di convocazione dei candidati, che sarà protocollata e tenuta agli atti della procedura, costituisce un requisito imprescindibile di regolarità della procedura stessa e non può in alcun modo essere sostituita né da stralci del verbale né da qualsiasi altro tipo di comunicazione.

ALLEGATO 1)

CRITERI DI MASSIMA  ai sensi del D.M. 89/2009
Dopo ampia ed approfondita discussione la Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa a n. ___ posti di ricercatore universitario, indetto con D.R. n.            del               ; Facoltà di _____________________ settore scientifico disciplinare ___________, composta dai Proff.:

-

- 

- 

- .

assume i seguenti criteri di massima:

A) Valutazione dei titoli
1. Le commissione giudicatrice effettuerà analiticamente la valutazione comparativa dei titoli dei candidati sulla base dei seguenti elementi debitamente documentati : 

. possesso del titolo di dottore di ricerca o equivalente, conseguito in Italia o all'estero; 

I. svolgimento di attività didattica a livello universitario in Italia o all'estero; 

II. prestazione di servizi di formazione e ricerca, anche con rapporto di lavoro a tempo determinato, presso istituti pubblici italiani o all'estero; 

III. svolgimento di attività di ricerca, formalizzata da rapporti istituzionali, presso soggetti pubblici e privati italiani e stranieri; 

IV. svolgimento di attività in campo clinico relativamente a quei settori scientifico-disciplinari in cui sono richieste tali specifiche competenze; 

V. realizzazione di attività progettuale relativamente a quei settori scientifico-disciplinari nei quali è prevista; 

VI. organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali; 

VII. titolarità di brevetti relativamente a quei settori scientifico-disciplinari nei quali è prevista; 

VIII. partecipazione in qualità di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali; 

IX. conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca.

I. Ai sensi dell'art. 1, comma 7, della legge 4 novembre 2005, n.230 costituiscono titoli preferenziali il dottorato di ricerca, le attività svolte in qualità di assegnisti e contrattisti ai sensi dell'articolo 51, comma 6, della legge 27 dicembre 1997, n. 449, di borsisti postdottorato ai sensi della legge 30 novembre 1989, n. 398, nonché di contrattisti ai sensi dello stesso art. 1 comma 14 della legge 4 novembre 2005, n.230.

I. La valutazione di ciascun elemento indicato dal punto 1 è effettuata considerando specificamente la significatività che esso assume in ordine alla qualità e quantità dell'attività di ricerca svolta dal singolo candidato. 

B) Valutazione delle pubblicazioni scientifiche
1. La commissione giudicatrice, nell'effettuare la valutazione comparativa dei candidati, prenderà in considerazione esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione secondo le norme vigenti nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con l'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali.

2. La commissione giudicatrice effettuerà la valutazione comparativa delle pubblicazioni di cui al punto 1 sulla base dei seguenti criteri: 

. originalità, innovatività e importanza di ciascuna pubblicazione scientifica; 

I. congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore scientifico-disciplinare per il quale è bandita la procedura, ovvero con tematiche interdisciplinari ad esso correlate; 

II. rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunità scientifica. 

III. determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità scientifica di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione.

I. La commissione giudicatrice valuterà, altresì, la consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, l'intensità e la continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati di allontanamento non volontario dall'attività di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali.

I. Nell'ambito dei settori scientifico-disciplinari in cui ne è riconosciuto l'uso a livello internazionale le Commissioni nel valutare le pubblicazioni si avvalgono anche dei seguenti indici: 

. numero totale delle citazioni; 

I. numero medio di citazioni per pubblicazione; 

II. "impact factor" totale; 

III. "impact factor" medio per pubblicazione; 

IV. combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare l'impatto della produzione scientifica del candidato (indice di Hirsch o simili) 
I punti A1V) , A1VIII)  e B4) devono essere espunti dai criteri se il concorso è riferito a settori nei quali detti elementi non sono previsti

4) I criteri ora individuati saranno trasmessi al più presto, in formato cartaceo, al Responsabile del Procedimento il quale ne curerà la pubblicità.

Bologna, _________________

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

(Versione telematica)

Procedura di valutazione comparativa a n. ___ posti di ricercatore universitario, indetta con D.R. n.                 del                       .
Facoltà di ___________________________ settore scientifico disciplinare _______

VERBALE N. 1

Alle ore ___________ del giorno _______ ________ i seguenti Professori:

-

-

-

-

-

membri della Commissione nominata con D.R. n.          del               , a seguito di autorizzazione del Rettore, si avvalgono degli strumenti telematici di lavoro collegiali, previsti dal comma 12 art. 4 D.P.R. 117/2000 e concordano:

La nomina del Presidente nella persona del Prof.  _______________________ e del Segretario nella persona del Prof. ______________________ .

Si prosegue come sopra……..Omissis………

Il Verbale e l’allegato con i criteri saranno firmati solo dal Commissario che, materialmente li redige.

Dovranno poi essere allegate le dichiarazioni degli altri due Commissari.

Le dichiarazioni, datate, firmate e accompagnate da copia di documento di riconoscimento, saranno poi trasmesse a mezzo fax al Commissario che ha redatto materialmente il verbale. Questi dovrà poi trasmetterlo al Responsabile del Procedimento.
Segue un fac-simile di dichiarazione di adesione.

Dichiarazione da allegare alla Versione Telematica

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA A POSTI DI ________________SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE ____________ BANDITA CON D.R N.         DEL          PRESSO LA FACOLTÀ DI _______________________ DELL’UNIVERSITÀ DI BOLOGNA.

D I C H I A R A Z I O N E

Il sottoscritto Prof. _______________________, membro della Commissione Giudicatrice della procedura di valutazione comparativa a posti di ______________________ per il settore scientifico-disciplinare _____________ presso la Facoltà di _________________ dell’Università di Bologna, bandita con D.R n. _________ del ___________,  dichiara con la presente di aver partecipato, via telematica, alla definizione dei criteri di massima per la valutazione dei candidati della suddetta procedura di valutazione comparativa e di concordare con il verbale a firma del Prof. ______________________, presidente della Commissione Giudicatrice, redatto in data _____________________che sarà presentato al Responsabile del Procedimento per i provvedimenti di competenza.

In fede

Data                                                                                      Prof. ________________________
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ALMA MATER STUDIORUM

UNIVERSITA' DI BOLOGNA

Procedura di valutazione comparativa a n. ____ posti di ricercatore universitario, indetto con D.R. n. ____________ del _____.

Facoltà di ________________________settore scientifico disciplinare _______________________
VERBALE N. 2

Alle ore ________ del giorno _______________ presso _________________________________________________ della Università Degli Studi di Bologna, via ____________________, si sono riuniti i seguenti Professori:

-

-

-

membri della Commissione nominata con D.R. n. __________ del _______.

La Commissione, accertato che i criteri generali fissati nella precedente riunione sono stati resi pubblici per più di sette giorni, inizia la verifica dei nomi dei candidati, tenendo conto dell’elenco fornito dall’Amministrazione.

La Commissione, presa visione dell’elenco dei candidati al concorso trasmesso dall’Amministrazione, delle esclusioni operate dagli uffici e delle rinunce sino ad ora pervenute (Devono essere espressamente indicati i candidati esclusi e i candidati che hanno rinunciato), prende atto che i candidati da valutare ai fini del concorso sono n.______, e precisamente:
______;

 ______;

 ecc.

Tra questi, non hanno inviato le pubblicazioni alla sede dei lavori e, dunque, saranno valutati (attenzione, non devono in alcun modo essere esclusi) sulla sola base del curriculum e dei titoli allegati alla domanda di partecipazione al concorso e, comunque, convocati  per la discussione dei titoli, i seguenti:

1. ______;

2. ______;

3. ecc.

La Commissione, quindi, procede ad aprire i plichi contenenti le domande di partecipazione al concorso dei candidati e titoli allegati.

Dapprima Verifica che i titoli siano stati certificati conformemente al bando.

Procede poi ad elencare analiticamente i Titoli e le pubblicazioni dei candidati tenendo conto dei criteri fissati per la valutazione e seguendo lo schema fissato dal DM 89/2009

In questa fase non esprime giudizi.

La Commissione elenca, per ogni candidato, i titoli e le pubblicazioni valutabili (allegato A)
1 Vengono esaminati i titoli  e le pubblicazioni del candidato _______
 (Se il candidato ha mandato un numero di pubblicazioni superiore, la commissione giudicatrice deve compiere la seguente verbalizzazione e trasmettere l'allegato 2 al presente verbale.

La commissione giudicatrice, verificato che il candidato ____________ ha inviato un numero di lavori superiore a quello indicato quale numero massimo nel bando di concorso, interrompe la valutazione delle pubblicazioni del presente candidato e chiede al Responsabile del procedimento che provveda quanto prima all'esclusione del candidato stesso dalla procedura di valutazione comparativa. Predispone, dunque, l'allegato 2 al presente verbale e lo consegna immediatamente al Responsabile del procedimento).

2 Vengono esaminati i titoli  e le pubblicazioni del candidato________

etc

La Commissione viene sciolta alle ore ________ e si riconvoca per il giorno _____________________ alle ore ______________ .

Bologna, _________________

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

ALLEGATO 2)

Al Responsabile del procedimento

Procedura di valutazione comparativa ad ____ posto di ricercatore universitario, indetta con D.R. n. _____ del _______ .

Facoltà di _________________________settore scientifico disciplinare _________

La Commissione giudicatrice sopra indicata segnala che, all'atto della valutazione dei lavori scientifici presentati dai candidati, ha verificato che i seguenti candidati hanno inviato un numero di lavori superiore a quello indicato nell'articolo 1 del bando di concorso:

 ____________

_____________

Bologna, __________

La Commissione

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

ALLEGATO A)

TITOLI  E PUBBLICAZIONI VALUTABILI
CANDIDATO: ____________________ .

VERIFICA TITOLI VALUTABILI : presa d’atto dei titoli – es. dottorato, specializzazione, attività didattica, etc – per i quali sia stata presentata idonea documentazione
1. Titolo  ……… E’ VALUTABILE

2.  Titolo ……….NON E’ VALUTABILE . In questo caso la commissione deve specificare il motivo per cui il titolo non può essere valutato
(Qualora il candidato non abbia provveduto all’invio delle pubblicazioni o vi abbia provveduto in ritardo la Commissione dovrà indicare : Pubblicazioni non pervenute o Pubblicazioni pervenute oltre i termini)
VERIFICA PUBBLICAZIONI VALUTABILI 
3. Titolo della pubblicazione ………VALUTABILE

4.  Titolo della pubblicazione ……….NON VALUTABILE . In questo caso la commissione deve specificare il motivo per cui la pubblicazione non può essere valutata
TESI DI DOTTORATO

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA:
Il candidato presenta una produzione complessiva pari a N.    pubblicazioni

(come previsto dall’Art. 3, Comma 3, DM 89/2009 la Commissione deve verificare e valutare l’ intensità e la continuità temporale della produzione scientifica)
CANDIDATO: ____________________ .

VERIFICA TITOLI VALUTABILI : presa d’atto dei titoli – es. dottorato, specializzazione, attività didattica, etc – per i quali sia stata presentata idonea documentazione
5. Titolo  ……… E’ VALUTABILE

6.  Titolo ……….NON E’ VALUTABILE . In questo caso la commissione deve specificare il motivo per cui il titolo non può essere valutato
VERIFICA PUBBLICAZIONI VALUTABILI 
7. Titolo della pubblicazione ………VALUTABILE

8.  Titolo della pubblicazione ……….NON VALUTABILE . In questo caso la commissione deve specificare il motivo per cui la pubblicazione non può essere valutata
TESI DI DOTTORATO

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA:
Il candidato presenta una produzione complessiva pari a N.    pubblicazioni

( come previsto dall’Art. 3, Comma 3, DM 89/2009 la Commissione deve verificare e valutare l’ intensità e la continuità temporale della produzione scientifica)
Ecc.
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ALMA MATER STUDIORUM
UNIVERSITA' DI BOLOGNA

Procedura di valutazione comparativa a n. ________ posti di ricercatore, indetta con D.R. n. ______ del ______ .

Facoltà di ________________ settore scientifico disciplinare __________________

VERBALE N. 3

Alle ore ___________ del giorno _____________________ presso _________________________________________________ della Università Degli Studi di Bologna si sono riuniti i seguenti Professori:

-

-

-

membri della Commissione nominata con D.R. n. _________ del _______ .

I singoli candidati sono chiamati ad illustrare i titoli. 

I candidati dovranno illustrare e discutere solo i propri titoli. (si noti che l’inciso “illustrati e discussi davanti alla commissione” si riferisce ai “titoli”, vedi art.1, comma 7 legge 1/2009)

La Commissione Non esprime un giudizio sull’illustrazione fatta dai candidati. Si noti bene Non è una prova e come tale non deve essere valutata separatamente. (vedi nota Miur del 6.10.2009)

La Commissione procede all’appello dei candidati, in seduta pubblica.

Sono presenti i seguenti candidati dei quali viene accertata l’identità personale.

1)

2)

3)

Alle ore _____ inizia la illustrazione dei titoli da parte dei candidati

1.Viene chiamato il candidato _____________

2. Viene chiamato il candidato _____________
Alle ore __________, avendo tutti i candidati illustrato i propri titoli, la Commissione decide  di riconvocarsi per il giorno _____ alle ore ____ nella medesima sede per la valutazione delle pubblicazioni. 

Bologna, _________________

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________
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ALMA MATER STUDIORUM

UNIVERSITA' DI BOLOGNA

Procedura di valutazione comparativa a __ posti di ricercatore universitario, indetta con D.R. n. ________ del __________ .

Facoltà di __________________ settore scientifico disciplinare ________________

VERBALE N. 4

Alle ore ___________ del giorno _____________________ presso _________________________________________________ della Università Degli Studi di Bologna si sono riuniti i seguenti Professori:

-

-

-

membri della Commissione nominata con D.R. n. _______ del __ .

La Commissione, presa visione dell’elenco dei candidati al concorso trasmesso dall’Amministrazione e delle rinunce sino ad ora pervenute prende atto che i candidati da valutare ai fini del concorso sono n.______, e precisamente:
______;

 ______;

 ecc.

Si ricorda che devono essere espressamente citati i nominativi di coloro che sono stati esclusi e di coloro che hanno rinunciato. 

N.B. LA MANCATA PRESENTAZIONE DEL CANDIDATO NELLA DATA E ORARIO PREVISTI PER L’ILLUSTRAZIONE DEI TITOLI E’ DA CONSIDERARSI RINUNCIA ALLA PROCEDURA. 

Tra questi, non hanno inviato le pubblicazioni alla sede dei lavori e, dunque, saranno valutati (attenzione, non devono in alcun modo essere esclusi) sulla base del curriculum e dei titoli illustrati davanti alla commissione, i seguenti:

__________;

__________;

__________;

La Commissione inizia la valutazione dei titoli , delle pubblicazioni e delle tesi di dottorato dei candidati

Si procede seguendo l’ordine alfabetico dei candidati.
Il Presidente ricorda che le pubblicazioni redatte in collaborazione possono essere valutate sulla base dei criteri individuati nella prima riunione. 

1 Candidato _______ .

Da parte di ciascun commissario, si procede all’esame dei titoli e delle pubblicazioni ai fini della formulazione dei singoli giudizi da parte degli stessi commissari.

Ciascun Commissario formula il proprio giudizio individuale e la Commissione quello collegiale (Nella fase del giudizio collegiale i giudizi dei singoli commissari possono subire attenuazioni e mutamenti, purché emergano le ragioni della difformità del giudizio finale rispetto a quello iniziale -Cons. St. 13 aprile 1994, n. 502, in Rassegna Cons. di Stato, 1994, I, 585-).

I giudizi dei singoli commissari e quello collegiale sono allegati al presente verbale quale sua parte integrante (all. b).

2 Candidato _______ .
3 ecc.

La Commissione viene sciolta alle ore ________ e si riconvoca per il giorno _____________________ alle ore ______________ .

Bologna, _________________

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

ALLEGATO B)

GIUDIZI INDIVIDUALI E COLLEGIALI
· CANDIDATO:_____________________________
COMMISSARIO 1

TITOLI 

Valutazione sui titoli

PUBBLICAZIONI  PRESENTATE:

1 ………………….. Valutazione sulla singola pubblicazione
2

3

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA:
Valutazione sulla produzione complessiva
COMMISSARIO 2

COMMISSARIO 3

GIUDIZIO COLLEGIALE
TITOLI 

Valutazione sui titoli

PUBBLICAZIONI  PRESENTATE:

1 ………………….. Valutazione sulla singola pubblicazione
2

3

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA:

Valutazione sulla produzione complessiva

· CANDIDATO: ____________________ .

COMMISSARIO 1

TITOLI

Valutazione sui titoli

PUBBLICAZIONI  PRESENTATE:

1………………. Valutazione sulla singola pubblicazione
2

3

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA:
Valutazione sulla produzione complessiva
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ALMA MATER STUDIORUM

UNIVERSITA' DI BOLOGNA

Procedura di valutazione comparativa ad 1 posto di ricercatore universitario di ruolo, indetta con D.R. n. ____________ del _________ .

Facoltà di _____________________________________ settore scientifico disciplinare ________________________________________

VERBALE N. 5
Alle ore ___________ del giorno _____________________ presso _________________________________________________ della Università Degli Studi di Bologna si sono riuniti i seguenti Professori:

-

-

-

membri della Commissione nominata con D.R. n. _________ del _______.

.

La Commissione sulla base delle valutazioni collegiali riportate da ogni candidato esprime i giudizi complessivi comparativi sui candidati (la Commissione deve soppesare e comparare tra loro le valutazioni già effettuate nei riguardi dei singoli candidati. I giudizi non devono consistere in una stringata affermazione del tipo "buono" oppure "7" bensì devono servire a far comprendere le ragioni logiche seguite dalla Commissione stessa nella scelta.). I giudizi complessivi formulati dalla Commissione sono allegati al presente verbale quale sua parte integrante (all. c).

Terminata la valutazione complessiva comparativa dei candidati, il Presidente invita la Commissione ad indicare il vincitore.

Ciascun commissario, dunque, esprime una preferenza su uno solo dei candidati (se la procedura è a più posti ciascun commissario può esprimere tante preferenze quanti sono i posti banditi); è dichiarato vincitore il candidato che ha ottenuto un maggior numero di voti preferenze. (è vincitore il candidato che ottiene almeno 2 voti)
(Si ricorda che “Ai sensi dell‟art. 1, comma 7, della Legge n.230 del 4.11.2005, le Commissioni giudicatrici sono tenute a valutare come titoli preferenziali il dottorato di ricerca e le attività svolte in qualità di assegnisti e contrattisti ai sensi dell‟art.51 comma 6, Legge 27.12.1997, n. 449, di borsisti post- dottorato ai sensi della Legge 30.11.1989 n.398, nonché di contrattisti ai sensi del comma 14 dell‟art.1 Legge 230/2005”)
CANDIDATO…….. Voti…….

CANDIDATO……...Voti…….
Pertanto la Commissione, all’unanimità/maggioranza (specificare se all’unanimità o a maggioranza) dei componenti, indica il CANDIDATO ____________ vincitore della procedura di valutazione comparativa per la copertura di n. 1 posto di Ricercatore universitario per il settore scientifico disciplinare __________________ Facoltà di ______________________________ indetta con D.R. n. ____________ del ________________ .

Nell'ipotesi in cui un Commissario non sia d'accordo con quanto contenuto nel giudizio collegiale finale, può chiedere l'inserimento a verbale di una dichiarazione dalla quale risulti il suo motivato dissenso.

Il Presidente, dato atto di quanto sopra invita la Commissione a redigere collegialmente la “relazione riassuntiva” (all. 3) controllando gli allegati che ne fanno parte integrante; la “relazione riassuntiva” viene, infine, riletta dal Presidente ed approvata senza riserva alcuna dai Commissari, che la sottoscrivono.

Bologna, _________________

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

ALLEGATO C)

Giudizi complessivi comparativi della Commissione:

candidato: _____________

candidato: _____________
ecc.

ALLEGATO 3)
RELAZIONE RIASSUNTIVA della Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa ad 1 posto di ricercatore universitario di ruolo, indetto con D.R. n.___ del ______ Facoltà di _________________________________________

settore scientifico disciplinare _________________________________________ composta dai seguenti Professori:

-

-

-

membri della Commissione nominata con D.R. n. ________ del _________ .

La Commissione giudicatrice per il concorso ad 1 posto di ricercatore universitario di ruolo, indetto con D.R. n. ________ del __________ si è riunita, presso _______________________________________________________ nei seguenti giorni ed orari:

I riunione: giorno _________ dalle ore _________ alle ore ______;

II riunione: giorno _________ dalle ore _________ alle ore _____;

III riunione: giorno _________ dalle ore _________ alle ore _____;

IV riunione: giorno _________ dalle ore _________ alle ore _____;

V riunione: giorno _________ dalle ore _________ alle ore _____;

VI riunione: giorno _________ dalle ore _________ alle ore _____;

VII riunione: giorno _________ dalle ore _________ alle ore _____;

Ecc.

La Commissione ha tenuto complessivamente n. ________ riunioni iniziando i lavori il ___________ e concludendoli il ________.

- Nella prima riunione ...;

- nella seconda riunione ..;

- ecc

Il Prof. ________________ membro della presente Commissione si impegna a consegnare al Dirigente dell’Area del personale, P.zza Verdi 3: 

· una copia originale di tutti i verbali delle singole riunioni con allegati i giudizi formulati (tutti i verbali devono essere siglati in ogni pagina da tutti i commissari);

· una copia originale dei giudizi collegiali complessivi comparativi (allegato C) espressi su ciascun candidato (tutti i giudizi, anche quelli individuali, devono essere siglati da tutti i commissari);

· una copia originale della relazione riassuntiva dei lavori svolti (trattasi di si sintetica riassunzione delle date ed ore delle riunioni, e di quanto nelle stesse svolto);

Tutto il materiale sopra indicato viene sistemato in un plico chiuso e firmato da tutti i componenti la Commissione sui lembi di chiusura.

Le domande dei candidati in possesso delle commissioni, nonché i plichi contenenti le pubblicazioni devono essere conservati presso la sede dei lavori della commissione per sei mesi dalla data del decreto di accertamento della regolarità degli atti ai sensi dell'ultimo comma dell'art. 5 del bando di concorso.

La Commissione viene sciolta alle ore ________

Bologna, _________________

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

Al Dirigente dell'Area del Personale

Piazza Verdi, 3

40126 Bologna

OGGETTO: "Trasmissione degli atti e dei verbali relativi alla Procedura di valutazione comparativa a _____ posto/i di Professore/Ricercatore universitario Fascia _______ Settore _______ Bandito dalla Facoltà di _________________ con D.R. n°____ del ________."

Il sottoscritto ______________ in qualità di componente della Commissione giudicatrice nominata per la procedura di valutazione comparativa di cui in oggetto, trasmette in allegato alla presente:

N° _____ Verbali con relativi allegati

N°______ tabulati delle presenze dei candidati al colloquio
Altro__________

Distinti saluti

Bologna,____________

Prof.__________________







