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ALMA MATER STUDIORUM

UNIVERSITA' DI BOLOGNA

(N.B. Le parti in neretto rappresentano  suggerimenti ed esempi.  La commissione dovrà, pertanto, prenderne atto e redigere il verbale secondo quanto ritenuto utile ai fini del concorso)

Procedura di valutazione comparativa ad 1 posto di professore universitario di ruolo, fascia degli associati, indetta con D.R. n.                 del                       

Facoltà di _____________________________________ settore scientifico disciplinare ________________________________________

VERBALE N. 1

Alle ore ___________ del giorno _____________________ presso _________________________________________________ della Università Degli Studi di Bologna, via __________________, si sono riuniti i seguenti Professori:

-

-

-

-

-

membri della Commissione Giudicatrice nominata con D.R. n.              del                     
La Commissione procede immediatamente alla nomina del Presidente nella persona del Prof. __________________________________ e del Segretario nella persona del Prof. _____________________________ .

Ognuno dei commissari dichiara di non avere relazioni di parentela ed affinità entro il 4° grado incluso con gli altri commissari (art. 5 comma 2 D.lgs. 07.05.48 n. 1172) e che non sussistono le cause di astensione di cui all'art. 51 c.p.c. sotto riportato:

Il giudice ha l`obbligo di astenersi:

1) se ha interesse nella causa o in altra vertente su identica questione di diritto;

2) se egli stesso o la moglie è parente fino al quarto grado o legato da vincoli di affiliazione o è convivente o commensale abituale di una delle parti o di alcuno dei difensori;

3) se egli stesso o la moglie ha causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito con una delle parti o alcuno dei suoi difensori;

4) se ha dato consiglio o prestato patrocinio nella causa, o ha deposto in essa come testimone, oppure ne ha conosciuto come magistrato in altro grado del processo o come arbitro o vi ha prestato assistenza come consulente tecnico;

5) se è tutore, curatore, procuratore, agente o datore di lavoro di una delle parti se, inoltre, è amministratore o gerente di un ente, di un'associazione anche non riconosciuta, di un comitato, di una società  o stabilimento che ha interesse nella causa.

In ogni altro caso in cui esistono gravi ragioni di convenienza, il giudice può richiedere al capo ufficio l'autorizzazione ad astenersi; quando l'astensione riguarda il capo dell'ufficio, l'autorizzazione è chiesta al capo dell'ufficio superiore.

Quindi, presa visione degli atti normativi e regolamentari che disciplinano lo svolgimento delle procedure di valutazione comparativa (L. 210/98, D.P.R. 117/00, D.R. 4762/00 come modificato dal D.R. 1065/07, bando di concorso, decreto rettorale di costituzione delle commissioni giudicatrici), procede a fissare in dettaglio i criteri di massima per la valutazione dei candidati.

I suddetti criteri, indicati nell'allegato n. 1 al presente verbale che forma parte integrante del verbale stesso dovranno essere, per non meno di sette giorni:

· affissi, a cura della Commissione giudicatrice, presso la sede dove la commissione svolge i suoi lavori;

· consegnati al Preside della Facoltà che ha bandito la procedura affinchè siano affissi presso la sede della Presidenza;

· consegnati (in copia cartacea) al Responsabile del Procedimento il quale provvederà a renderli pubblici pubblicandoli al seguente URL: http://www.unibo.it/Portale/Personale/Concorsi/default.htm.

Dopo aver individuato i criteri di massima, la Commissione prende visione dell'elenco dei candidati compresi nell'elenco fornito dall'Amministrazione. Ognuno dei commissari dichiara di non avere relazioni di parentela ed affinità entro il 4° grado incluso con i candidati (art. 5 comma 2 D.lgs. 07.05.48 n. 1172) e che non sussistono le cause di astensione di cui all'art. 51 c.p.c. sopra riportato.

Sulla base dell’elenco fornito dall’Amministrazione, la Commissione  può già in questo momento provvedere alla convocazione dei candidati, purchè il giorno di convocazione dei candidati alle prove sia conclusa la fase della valutazione dei titoli. Le prove non devono ricadere in una  festività ebraica – Vedi  file allegato, o nella Festa del Santo Patrono del luogo.  Per effettuare la convocazione dei candidati occorre seguire il seguente schema:

Viene estratta la lettera _____ .

CANDIDATO
DISCUSSIONE TITOLI
PROVA DIDATTICA

Nominativo
giorno ed ora
giorno ed ora

________________
___________________
__________________

________________
___________________
__________________

________________
___________________
__________________

________________
___________________
__________________

________________
___________________
__________________

________________
___________________
__________________

________________
___________________
__________________

Con comunicazione del membro designato, il suddetto calendario (che deve essere consegnato al Responsabile del Procedimento almeno 35 giorni prima dell’inizio delle prove e non deve avere ad oggetto giornate nelle quali sono previste Festività Ebraiche) deve essere trasmesso al Responsabile del Procedimento il quale provvederà a convocare i candidati. La comunicazione deve contenere tutti i dati che la commissione vuole che siano trasmessi al candidato nella convocazione (es. modalità della scelta dell'argomento della prova didattica, durata della prova ecc.) desumibili da quanto precisato al momento della redazione dei criteri di massima. I candidati possono essere anche convocati tutti ad uno stesso orario. E’ compito della commissione accertarsi che per la data delle prove vi sia un’aula disponibile per l’espletamento delle stesse.

Si ribadisce, ai fini della regolarità della procedura, la assoluta necessità dell'invio all'ufficio di una lettera contenente la richiesta di convocazione dei candidati con indicazione del giorno, orario e luogo in cui le prove si svolgeranno.

Questa lettera, che sarà protocollata e tenuta negli atti della procedura, costituisce un requisito imprescindibile di regolarità della procedura stessa e non può in alcun modo essere sostituita né da stralci del verbale né da qualsiasi altro tipo di comunicazione.

La Commissione viene sciolta alle ore ________ e si riconvoca per il giorno (la seconda convocazione non può essere fissata prima che i criteri di massima siano stati pubblicizzati per almeno sette giorni ai sensi del c. 1 art. 4 D.P.R. 117/00) _____________________ alle ore ______________ .

Bologna, _________________

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

ALLEGATO 1)

CRITERI DI MASSIMA ex art. 4 comma 1 D.P.R. 117/00

Dopo ampia ed approfondita discussione la Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa ad 1 posto di professore universitario di ruolo, fascia degli associati, indetta con D.R. n.          del             ; Facoltà di _____________________________________ settore scientifico disciplinare ________________________________________, composta dai Proff.:

-

-

-

-

-

assume i seguenti criteri di massima:
1. Per quanto riguarda i lavori in collaborazione, in particolare la possibilità di individuare l’apporto dei candidati rispetto alle pubblicazioni redatte in collaborazione si precisa che...(la Commissione in questa fase è tenuta ad individuare i criteri da seguire per accertare l'enucleabilità dell'apporto dei singoli candidati indicando i parametri logici seguiti per valutare l'autonomia di detto apporto. Ne sono esempio: l'ordine dei nomi: guida, estensore, coordinatore; la coerenza con il resto dell'attività scientifica; la notorietà di cui gode il candidato nel mondo accademico nella materia specifica ….. etc etc).
2. Quanto alla valutazione dei titoli didattici e dei lavori scientifici, la Commissione si atterrà ai criteri indicati nell'art. 9 del bando di concorso specificandoli come segue:
a. prioritariamente originalità ed innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico; 

b. congruenza della attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico-disciplinare per il quale è bandita la procedura ovvero in settori scientifico-disciplinari affini; 

c. rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all’interno della comunità scientifica; 

d. continuità temporale della produzione scientifica anche in relazione alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore disciplinare. 

e. apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione; 

    ogni altra attività scientifica utile alla valutazione del candidato.

3. Relativamente alla valutazione delle prove:

· Quanto alla discussione dei titoli (Esempi: si valuterà la capacità del candidato di motivare e giustificare le scelte ed i contenuti degli argomenti di ricerca nonchè il rigore metodologico...)
· Quanto alla prova didattica (Esempi: si valuterà la chiarezza espositiva ed il livello di aggiornamento...).

4. La prova didattica verterà su:  _____________ (ad esempio: su argomenti generali del settore) ed avrà svolgimento: ________________ (il giorno stesso della estrazione dell'argomento/a distanza di __ ore/dal sorteggio dell’argomento da trattare)

I criteri ora individuati saranno trasmessi al più presto, in formato cartaceo, al Responsabile del Procedimento il quale ne curerà la pubblicità ai sensi dell'art. 4 c. 1 del D.P.R. 117/00.

Bologna, _________________

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________
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ALMA MATER STUDIORUM

UNIVERSITA' DI BOLOGNA
Procedura di valutazione comparativa ad 1 posto di professore universitario di ruolo, fascia degli associati, indetta con D.R. n.                 del                             

Facoltà di _____________________________________ settore scientifico disciplinare ________________________________________

VERBALE N. 1

(Versione telematica)

Alle ore ___________ del giorno _______ ________ i seguenti Professori:

-

-

-

-

-

membri della Commissione Giudicatrice nominata con D.R. n.            del             , a seguito di autorizzazione del Rettore, si avvalgono degli strumenti telematici di lavoro collegiali, previsti dal comma 12 art. 4 D.P.R. 117/2000 e concordano:

1) la nomina del Presidente nella persona del Prof. __________________________________ e del Segretario nella persona del Prof. _____________________________ .

  2) ognuno dei commissari dichiara di non avere relazioni di parentela ed affinità entro il 4° grado incluso con gli altri commissari (art. 5 comma 2 D.lgs. 07.05.48 n. 1172) e che non sussistono le cause di astensione di cui all'art. 51 c.p.c. sotto riportato:

Il giudice ha l`obbligo di astenersi:

1) se ha interesse nella causa o in altra vertente su identica questione di diritto;

2) se egli stesso o la moglie è parente fino al quarto grado o legato da vincoli di affiliazione o è convivente o commensale abituale di una delle parti o di alcuno dei difensori;

3) se egli stesso o la moglie ha causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito con una delle parti o alcuno dei suoi difensori;

4) se ha dato consiglio o prestato patrocinio nella causa, o ha deposto in essa come testimone, oppure ne ha conosciuto come magistrato in altro grado del processo o come arbitro o vi ha prestato assistenza come consulente tecnico;

5) se è tutore, curatore, procuratore, agente o datore di lavoro di una delle parti se, inoltre, è amministratore o gerente di un ente, di un'associazione anche non riconosciuta, di un comitato, di una società  o stabilimento che ha interesse nella causa.

In ogni altro caso in cui esistono gravi ragioni di convenienza, il giudice può richiedere al capo ufficio l'autorizzazione ad astenersi; quando l'astensione riguarda il capo dell'ufficio, l'autorizzazione è chiesta al capo dell'ufficio superiore.

Quindi, presa visione degli atti normativi e regolamentari che disciplinano lo svolgimento delle procedure di valutazione comparativa (L. 210/98, D.P.R. 117/00, D.R. 4762/00 come modificato dal D.R. 1065/07, bando di concorso, decreto rettorale di costituzione delle commissioni giudicatrici), 

3) procede a fissare in dettaglio i criteri di massima per la valutazione dei candidati.

I suddetti criteri, indicati nell'allegato n. 1 al presente verbale che forma parte integrante del verbale stesso dovranno essere, per non meno di sette giorni:

· affissi, a cura della Commissione giudicatrice, presso la sede dove la commissione svolge i suoi lavori;

· consegnati al Preside della Facoltà che ha bandito la procedura affinché siano affissi presso la sede della Presidenza;

· consegnati (in copia cartacea) al Responsabile del Procedimento il quale provvederà a darne pubblicità sul seguente URL: http://www.unibo.it/Portale/Personale/Concorsi/default.htm.
(Il verbale contenente i criteri di massima dovrà necessariamente avere come allegati le dichiarazioni d’adesione alla redazione per via telematica di tutti i Commissari.)
Dopo aver individuato i criteri di massima, la Commissione prende visione dell’elenco dei candidati compresi nell'elenco fornito dall'Amministrazione. Ognuno dei membri dichiara di non avere relazioni di parentela ed affinità entro il 4° grado incluso con i candidati (art. 5 comma 2 D.lgs. 07.05.48 n. 1172) e che non sussistono le cause di astensione di cui all'art. 51 c.p.c. sopra riportato.

Sulla base dell’elenco fornito dall’Amministrazione, la Commissione  può già in questo momento provvedere alla convocazione dei candidati, purchè il giorno di convocazione dei candidati alle prove sia conclusa la fase della valutazione dei titoli. Le prove non devono ricadere in una  festività ebraica – Vedi  file allegato, o nella Festa del Santo Patrono del luogo.  Per effettuare la convocazione dei candidati occorre seguire il seguente schema:

Viene estratta la lettera _____ .

CANDIDATO
DISCUSSIONE TITOLI
PROVA DIDATTICA

Nominativo
giorno ed ora
giorno ed ora

________________
___________________
__________________

________________
___________________
__________________

________________
___________________
__________________

________________
___________________
__________________

________________
___________________
__________________

________________
___________________
__________________

________________
___________________
__________________

Con comunicazione del membro designato, il suddetto calendario (che deve essere consegnato al Responsabile del Procedimento almeno 35 giorni prima dell’inizio delle prove e non deve avere ad oggetto giornate nelle quali sono previste Festività Ebraiche) deve essere trasmesso al Responsabile del Procedimento il quale provvederà a convocare i candidati. La comunicazione deve contenere tutti i dati che la commissione vuole che siano trasmessi al candidato nella convocazione (es. modalità della scelta dell'argomento della prova didattica, durata della prova ecc.) desumibili da quanto precisato al momento della redazione dei criteri di massima. I candidati possono essere anche convocati tutti ad uno stesso orario. E’ compito della commissione accertarsi che per la data delle prove vi sia un’aula disponibile per l’espletamento delle stesse.

Si ribadisce, ai fini della regolarità della procedura, la assoluta necessità dell'invio all'ufficio di una lettera contenente la richiesta di convocazione dei candidati con indicazione del giorno, orario e luogo in cui le prove si svolgeranno.

Questa lettera, che sarà protocollata e tenuta negli atti della procedura, costituisce un requisito imprescindibile di regolarità della procedura stessa e non può in alcun modo essere sostituita né da stralci del verbale né da qualsiasi altro tipo di comunicazione.

La Commissione viene sciolta alle ore ________ e si riconvoca per il giorno (la seconda convocazione non può essere fissata  prima che i criteri di massima siano stati pubblicizzati per almeno sette giorni ai sensi del c. 1 art. 4 D.P.R. 117/00) _____________________ alle ore ______________ .

Questo verbale è integrato dalle dichiarazioni d’adesione al documento, fatte pervenire dai singoli componenti la commissione giudicatrice.

Bologna, _________________

Il Prof. ________________________

ALLEGATO 1)

CRITERI DI MASSIMA ex art. 4 comma 1 D.P.R. 117/00

Dopo ampia ed approfondita discussione la Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa ad 1 posto di professore universitario di ruolo, fascia degli associati, indetta con D.R. n.          del            ; Facoltà di _____________________________________ settore scientifico disciplinare ________________________________________, composta dai Proff.:

-

-

-

-

-

assume i seguenti criteri di massima:
1. Per quanto riguarda i lavori in collaborazione, in particolare la possibilità di individuare l’apporto dei candidati rispetto alle pubblicazioni redatte in collaborazione si precisa che...(la Commissione in questa fase è tenuta ad individuare i criteri da seguire per accertare l'enucleabilità dell'apporto dei singoli candidati indicando i parametri logici seguiti per valutare l'autonomia di detto apporto. Ne sono esempio: l'ordine dei nomi: guida, estensore, coordinatore; la coerenza con il resto dell'attività scientifica; la notorietà di cui gode il candidato nel mondo accademico nella materia specifica ….. etc etc).

2. Quanto alla valutazione dei titoli didattici e dei lavori scientifici, la Commissione si atterrà ai criteri indicati nell'art. 9 del bando di concorso specificandoli come segue:
a.  prioritariamente originalità ed innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico; 

b.  congruenza della attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico-disciplinare per il quale è bandita la procedura ovvero in settori scientifico-disciplinari affini; 

c.  rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all’interno della comunità scientifica; 

d.  continuità temporale della produzione scientifica anche in relazione alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore disciplinare. 

e.  apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione; 

     ogni altra attività scientifica utile alla valutazione del candidato.
3. Relativamente alla valutazione delle prove:

· Quanto alla discussione dei titoli (Esempi: si valuterà la capacità del candidato di motivare e giustificare le scelte ed i contenuti degli argomenti di ricerca nonchè il rigore metodologico...)
· Quanto alla prova didattica (Esempi: si valuterà la chiarezza espositiva ed il livello di aggiornamento...).

4. La prova didattica verterà su:  _____________ (ad esempio: su argomenti generali del settore) ed avrà svolgimento: ________________ (il giorno stesso della estrazione dell'argomento/a distanza di __ ore/ecc.)

I criteri ora individuati saranno trasmessi al più presto, in formato cartaceo, al Responsabile del Procedimento il quale ne curerà la pubblicità ai sensi dell'art. 4 c. 1 del D.P.R. 117/00.

Bologna, _________________

- Prof. _____________________

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA A POSTI DI ________________SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE ____________ BANDITA CON D.R N.        DEL        PRESSO LA FACOLTÀ DI _______________________ DELL’UNIVERSITÀ DI BOLOGNA.

D I C H I A R A Z I O N E

Il sottoscritto Prof. _______________________, membro della Commissione Giudicatrice della procedura di valutazione comparativa a posti di ______________________ per il settore scientifico-disciplinare _____________ presso la Facoltà di _________________ dell’Università di Bologna, bandita con D.R n. _________ del ___________,  dichiara con la presente di aver partecipato, via telematica, alla definizione dei criteri di massima per la valutazione dei candidati della suddetta procedura di valutazione comparativa e di concordare con il verbale a firma del Prof. ______________________, presidente della Commissione Giudicatrice, redatto in data _____________________che sarà presentato al Responsabile del Procedimento per i provvedimenti di competenza.

In fede

Data                                                                                      Prof. ________________________
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ALMA MATER STUDIORUM

UNIVERSITA' DI BOLOGNA

Procedura di valutazione comparativa ad 1 posto di professore universitario di ruolo, fascia degli associati, indetta con D.R. n.            del             .

Facoltà di _____________________________________ settore scientifico disciplinare ________________________________________

VERBALE N. 2

Alle ore ___________ del giorno _____________________ presso _________________________________________________ della Università Degli Studi di Bologna, via ____________________, si sono riuniti i seguenti Professori:

-

-

-

-

-

membri della Commissione nominata con D.R. n.          del                  .

La Commissione, accertato che i criteri generali fissati nella precedente riunione sono stati resi pubblici per più di sette giorni, inizia la verifica dei nomi dei candidati, tenendo conto dell’elenco fornito dall’Amministrazione.

La Commissione, presa visione dell’elenco dei candidati al concorso trasmesso dall’Amministrazione, delle esclusioni operate dagli uffici e delle rinunce sino ad ora pervenute (in entrambi i casi devono essere espressamente citati i nominativi di coloro che rientrano nelle predette categorie), prende atto che i candidati da valutare ai fini del concorso sono n.______, e precisamente:

Nome e Cognome;

Nome e Cognome;

ecc.

Tra questi, non hanno inviato le pubblicazioni alla sede dei lavori e, dunque, saranno valutati (attenzione, non devono in alcun modo essere esclusi) sulla sola base del curriculum e, comunque, convocati alle prove orali, i seguenti candidati:
1. ______;

2. ______;

3. ecc.

La Commissione, quindi, procede ad aprire i plichi che i candidati hanno inviato presso il Dipartimento sede dei lavori della Commissione.

Vengono, dunque, prese in esame, secondo l’ordine alfabetico dei candidati (a meno che la commissione giudicatrice non intenda procedere ad estrazione), solo le pubblicazioni corrispondenti all’elenco delle stesse allegato alla domanda di partecipazione al concorso.

Nel valutare il curriculum complessivo del candidato, la commissione giudicatrice può tenere conto dei lavori scientifici in esso indicati, non compresi nel novero delle pubblicazioni inviate entro il limite massimo stabilito nel bando, prendendo in considerazione esclusivamente i criteri individuati nelle lettere c) d) ed e) dell'art. 4, comma 2, del D.P.R. n. 117/2000, secondo quanto precisato dalla commissione tecnico consultiva del MURST nella riunione del 27.09.00.

Il Presidente ricorda che le pubblicazioni redatte in collaborazione possono essere valutate sulla base dei criteri individuati nella prima riunione. 

1 Vengono esaminate le pubblicazioni del candidato _______ .

La commissione giudicatrice verifica che il numero di pubblicazioni inviate dal candidato non sia superiore a quello massimo indicato nell'art. 1 del bando di concorso.

(Se il candidato ha mandato un numero di pubblicazioni superiori, la commissione giudicatrice deve compiere la seguente verbalizzazione e trasmettere l'allegato 2 al presente verbale.

La commissione giudicatrice, verificato che il candidato ____________ ha inviato un numero di lavori superiore a quello indicato quale numero massimo nel bando di concorso, interrompe la valutazione delle pubblicazioni del presente candidato e chiede al Responsabile del Procedimento che provveda quanto prima all'esclusione del candidato stesso dalla procedura di valutazione comparativa. Predispone, dunque, l'allegato 2 al presente verbale e lo consegna immediatamente al Responsabile del Procedimento.)

Continua, dunque, con l'esame delle pubblicazioni inviate dagli altri candidati.

Se il candidato ha inviato un numero congruo di pubblicazioni, la commissione giudicatrice procede con l'esame delle stesse:

Da parte di ciascun commissario, si procede all’esame dei titoli e delle pubblicazioni ai fini della formulazione dei singoli giudizi da parte degli stessi commissari (Non occorre -anche se è comunque preferibile- che la commissione elenchi i titoli dei candidati purché risulti che abbia esaminato tutta la produzione scientifica dei candidati medesimi, onde acclarare il valore originale ed il pregio scientifico ed i giudizi resi siano stati espressi in riferimento all'intero raggruppamento nella globalità degli insegnamenti che lo compongono -Cons. St., Sez. VI, 20 aprile 1991, n. 205, in Rass. Cons. St., 1991 I, 767-); poi, ciascun Commissario formula il proprio giudizio individuale e la Commissione quello collegiale (Nella fase del giudizio collegiale i giudizi dei singoli commissari possono subire attenuazioni e mutamenti, purché emergano le ragioni della difformità del giudizio finale rispetto a quello iniziale -Cons. St. 13 aprile 1994, n. 502, in Rassegna Cons. di Stato, 1994, I, 585-).

I giudizi dei singoli commissari e quello collegiale sono allegati al presente verbale quale sua parte integrante (all. a).

2 Vengono esaminate le pubblicazioni del candidato _______ .

La commissione giudicatrice verifica che il numero di pubblicazioni inviate dal candidato non sia superiore a quello massimo indicato nell'art. 1 del bando di concorso.

(Se il candidato ha mandato un numero di pubblicazioni superiori, la commissione giudicatrice deve compiere la seguente verbalizzazione e trasmettere l'allegato 2 al presente verbale.

La commissione giudicatrice, verificato che il candidato ____________ ha inviato un numero di lavori superiore a quello indicato quale numero massimo nel bando di concorso, interrompe la valutazione delle pubblicazioni del presente candidato e chiede al Responsabile del Procedimento che provveda quanto prima all'esclusione del candidato stesso dalla procedura di valutazione comparativa. Predispone, dunque, l'allegato 2 al presente verbale e lo consegna immediatamente al Responsabile del Procedimento.)

Continua, dunque, con l'esame delle pubblicazioni inviate dagli altri candidati.

Se il candidato ha inviato un numero congruo di pubblicazioni, la commissione giudicatrice procede con l'esame delle stesse:

Da parte di ciascun commissario, si procede all’esame dei titoli e delle pubblicazioni ai fini della formulazione dei singoli giudizi da parte degli stessi commissari.

I giudizi dei singoli commissari e quello collegiale sono allegati al presente verbale quale sua parte integrante (all. a).

3 ecc.

La Commissione viene sciolta alle ore ________ e si riconvoca per il giorno _____________________ alle ore ______________ .

Bologna, _________________

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

ALLEGATO A)

Giudizi sui titoli e sulle pubblicazioni:

CANDIDATO: ____________________ .

CURRICULUM e PUBBLICAZIONI: (il giudizio sul curriculum e sulle pubblicazioni è in genere strutturato nel seguente modo:  sintetico giudizio sulle attività poste in essere dal candidato; giudizio analitico sui singoli titoli presentati ; ampio spazio al giudizio sulle singole pubblicazioni presentate. La Commissione deve valutare i titoli solo se presentati nelle forme previste dal bando)
giudizi individuali:

Commissario _______________________

Commissario _______________________

ecc.

giudizio collegiale:
CANDIDATO: ____________________ .

ALLEGATO 2)

Al Responsabile del procedimento

Procedura di valutazione comparativa ad 1 posto ________________________ indetta con D.R. n. _____ del _______ .

Facoltà di _____________________________________ settore scientifico disciplinare ________________________________________

La Commissione giudicatrice sopra indicata segnala che, all'atto della valutazione dei lavori scientifici presentati dai candidati, ha verificato che i seguenti candidati hanno inviato un numero di lavori superiore a quello indicato nell'articolo 1 del bando di concorso:

1.  ____________

2. _____________

Bologna, __________

La Commissione

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________
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ALMA MATER STUDIORUM

UNIVERSITA' DI BOLOGNA
Procedura di valutazione comparativa ad 1 posto di professore universitario di ruolo, fascia degli associati, indetta con D.R. n. ______ del ______ .

Facoltà di _____________________________________ settore scientifico disciplinare ________________________________________

VERBALE N. 3

Alle ore ___________ del giorno _____________________ presso _________________________________________________ della Università Degli Studi di Bologna si sono riuniti i seguenti Professori:

-

-

-

-

-

membri della Commissione nominata con D.R. n. _________ del _______ .

La Commissione, sulla base dei criteri fissati per la valutazione dei candidati decide i titoli degli argomenti da proporre a ciascun candidato, provvede secondo l'ordine indicato nel precedente verbale.

(Gli argomenti devono essere in numero superiore a quello dei candidati che sosterranno la prova) 

1. Viene chiamato il candidato _____________ il quale estrae a sorte uno degli argomenti predisposti dalla Commissione. 

L'argomento sorteggiato, che sarà trattato ​​​​​​​​​​​​​​il giorno ____ alle ore _____ è il seguente:

-________________________________________ .

Si svolge, poi, la discussione sui titoli scientifici presentati dal candidato; al termine della stessa ciascun commissario esprime il proprio giudizio e la Commissione quello collegiale.

I giudizi dei singoli commissari e quello collegiale sono allegati al presente verbale quale sua parte integrante (all. b).

2. Viene chiamato il candidato _____________ il quale estrae a sorte uno degli argomenti predisposti dalla Commissione. 

L'argomento sorteggiato, che sarà trattato ​​​​​​​​​​​​​​il giorno ____ alle ore _____ è il seguente:

-________________________________________ .

Si svolge, poi, la discussione sui titoli scientifici presentati dal candidato; al termine della stessa ciascun commissario esprime il proprio giudizio e la Commissione quello collegiale.

I giudizi dei singoli commissari e quello collegiale sono allegati al presente verbale quale sua parte integrante (all. b).

3. ecc.

Terminata l'audizione dei candidati sulla prima delle due prove di esame la Commissione viene sciolta alle ore ________ e si riconvoca per il giorno __________ alle ore ____________ .

Bologna, _________________

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

ALLEGATO B)

Giudizi sulla discussione dei titoli scientifici:

CANDIDATO: ___________________

giudizi individuali:

Commissario _____________________

Commissario ______________________

ecc.

giudizio collegiale: 
CANDIDATO: ___________________
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ALMA MATER STUDIORUM

UNIVERSITA' DI BOLOGNA 
Procedura di valutazione comparativa ad 1 posto di professore universitario di ruolo, fascia degli associati, indetta con D.R. n. ____________ del _________ .

Facoltà di _____________________________________ settore scientifico disciplinare ________________________________________

VERBALE N. 4

Alle ore ___________ del giorno _____________________ presso _________________________________________________ della Università Degli Studi di Bologna si sono riuniti i seguenti Professori:

-

-

-

-

-

membri della Commissione nominata con D.R. n. _________ del _______.

La Commissione provvede ad ascoltare i candidati in ordine alla prova didattica secondo il calendario predisposto nella seduta del _____________

1. Viene chiamato il candidato _______________ il quale sostiene la lezione (la cui durata è quella indicata nei criteri di massima) sull'argomento precedentemente estratto; al termine ciascun commissario esprime il proprio giudizio e la commissione quello collegiale. I giudizi dei singoli commissari e quello della commissione sono allegati al presente verbale quale parte integrante (all. c).

2. Viene chiamato il candidato _____________________ il quale sostiene la lezione (la cui durata è quella indicata nei criteri di massima) sull'argomento precedentemente estratto; al termine ciascun commissario esprime il proprio giudizio e la commissione quello collegiale. I giudizi dei singoli commissari e quello collegiale sono allegati al presente verbale quale parte integrante (all. c).

3. ecc.

Espletata la prova didattica da parte di tutti i candidati la Commissione viene sciolta alle ore ________ e si riconvoca per il giorno _____________________ alle ore ______________ .

Bologna, _________________

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

ALLEGATO C)

Giudizi sulla prova didattica:

CANDIDATO: __________________

giudizi individuali:

Commissario ___________________

Commissario ____________________

ecc.

giudizio collegiale:
CANDIDATO: __________________
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ALMA MATER STUDIORUM

UNIVERSITA' DI BOLOGNA 
Procedura di valutazione comparativa ad 1 posto di professore universitario di ruolo, fascia degli associati, indetta con D.R. n. ____________ del __________

Facoltà di _____________________________________ settore scientifico disciplinare ________________________________________

VERBALE N. 5

Alle ore ___________ del giorno _____________________ presso _________________________________________________ della Università Degli Studi di Bologna si sono riuniti i seguenti Professori:

-

-

-

-

-

membri della Commissione nominata con D.R. n. ______ del ___ .

Terminate le prove orali di tutti i candidati, la Commissione inizia l'esame collegiale attraverso la comparazione dei giudizi individuali e collegiali espressi sugli stessi (sempre considerati in ordine alfabetico). 
La Commissione sulla base dei giudizi collegiali formulati sui titoli scientifici e sulle prove di esame (discussione dei titoli scientifici e prova didattica) esprime i giudizi complessivi comparativi sui candidati (da ogni giudizio relativo a ciascun candidato deve risultare a verbale una comparazione con i giudizi attribuiti agli altri candidati; esempio: dall’esame comparato del candidato ... rispetto agli altri emerge un giudizio ... sulla qualità dei titoli scientifici, un giudizio ... sulla padronanza degli stessi mostrata nella discussione, un giudizio ... sulla capacità mostrata nella prova didattica. In definitiva, la Commissione deve soppesare e comparare tra loro le valutazioni già effettuate nei riguardi dei singoli candidati per cui i giudizi non devono consistere in una stringata affermazione del tipo "buono" oppure "7" bensì devono servire a far comprendere le ragioni logiche seguite dalla Commissione stessa nella scelta.). I giudizi complessivi formulati dalla Commissione sono allegati al presente verbale quale sua parte integrante (all. d).

Terminata la valutazione complessiva dei candidati, il Presidente invita la Commissione ad esprimere un giudizio di idoneità individuale.

Ciascun commissario, dunque, dà un voto positivo al candidato che ritiene idoneo (a tale scopo ciascun commissario ha a disposizione fino a due voti positivi); sono dichiarati idonei i candidati (nel numero massimo di due) che hanno ottenuto un maggior numero di voti di idoneità e, comunque, almeno tre voti.

 Il numero di due idonei è il numero massimo; la commissione può anche scegliere di indicare uno o nessun idoneo a seconda di quanto espresso per ciascun candidato nel giudizio collegiale.

Sono dichiarati idonei i seguenti candidati: (rispettare sempre l'ordine alfabetico):

_________________ ;

_________________ ;

Nell'ipotesi in cui un Commissario non sia d'accordo con quanto contenuto nel giudizio collegiale finale, può chiedere l'inserimento a verbale di una dichiarazione dalla quale risulti il suo motivato dissenso.

Il Presidente, dato atto di quanto sopra invita la Commissione a redigere collegialmente la “relazione riassuntiva” (all. 3) controllando gli allegati che ne fanno parte integrante; la “relazione riassuntiva” viene, infine, riletta dal Presidente ed approvata senza riserva alcuna dai Commissari, che la sottoscrivono.

Bologna, _________________

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

ALLEGATO D)

Giudizi complessivi comparativi della Commissione:

candidato: _____________

candidato: _____________
ecc.

ALLEGATO 3)
RELAZIONE RIASSUNTIVA della Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa ad 1 posto di professore associato di ruolo, indetta con D.R. n.___ del ______ Facoltà di _________________________________________

settore scientifico disciplinare _________________________________________ composta dai seguenti Professori:

-

-

-

-

-

membri della Commissione nominata con D.R. n. ________ del _________ .

La commissione giudicatrice per il concorso ad 1 posto di professore universitario di ruolo, fascia degli associati, indetta con D.R. n. ________ del __________ si è riunita, presso _______________________________________________________ nei seguenti giorni ed orari:

I riunione: giorno _________ dalle ore _________ alle ore ______;

II riunione: giorno _________ dalle ore _________ alle ore _____;

III riunione: giorno _________ dalle ore _________ alle ore _____;

IV riunione: giorno _________ dalle ore _________ alle ore _____;

V riunione: giorno _________ dalle ore _________ alle ore _____;

ecc.;

La Commissione ha tenuto complessivamente n. ________ riunioni iniziando i lavori il ___________ e concludendoli il ________.

- Nella prima riunione ...;

- nella seconda riunione ..;

- ecc

Il Prof. ________________ membro della presente Commissione si impegna a consegnare allo Staff del Dirigente dell'Area del Personale - Piazza Verdi, 3, il seguente materiale :

· una copia completa dei verbali delle singole riunioni;

· due copie dei giudizi collegiali complessivi espressi su ciascun candidato (cd. Medaglione);

· una copia della relazione riassuntiva dei lavori svolti;

· tutto il materiale relativo alle prove sostenute dai candidati.

Tutto il materiale sopra indicato dovrà essere sistemato in un plico chiuso e firmato da tutti i componenti la Commissione sui lembi di chiusura. All'esterno  del plico dovrà essere pinzata la lettera di consegna del materiale suddetto indirizzata al Dirigente dell'Area del Personale, della quale segue il fac-simile.

Le domande dei candidati in possesso delle commissioni, nonché i plichi contenenti le pubblicazioni devono essere conservati presso la sede dei lavori della commissione per sei mesi dalla data del decreto di accertamento della regolarità degli atti ai sensi dell'ultimo comma dell'art. 5 del bando di concorso.

La Commissione viene sciolta alle ore ________

Bologna, _________________

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

Al Dirigente dell'Area del Personale

Piazza Verdi, 3

40126 Bologna

OGGETTO: "Trasmissione degli atti e dei verbali relativi alla Procedura di valutazione comparativa a _____ posto/i di Professore/Ricercatore universitario Fascia _______ Settore _______ Bandito dalla Facoltà di _________________ con D.R. n°____ del ________."

Il sottoscritto ______________ in qualità di componente della Commissione giudicatrice nominata per la procedura di valutazione comparativa di cui in oggetto, trasmette in allegato alla presente:

N° ___ Verbali con relativi allegati

Distinti saluti

Bologna,____________

Prof.__________________
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